PARECER TECNICO

Projeto de Lei da Camara n° 65/2016

Objetos de anélise

e Projeto de Lei da Céamara n° 65/2016 (n°® 6.098/2013, Camara dos
Deputados);

e Emenda n° 3 da Senadora Katia Abreu (PDT-TO) (ao PLC n° 65, de
2016);

e Parecer do Senador Otto Alencar (PSD-BA) sobre a emenda n° 3 da
Senadora Kétia Abreu (ao PLC n° 65, de 2016).

Introducéo

O controle de vetores e pragas, seja na area urbana ou rural, &
instrumento necessario para a melhora da economia, bem-estar social, meio
ambiente e saude no Brasil. Seja por questbes de saude humana ou animal,
seja por questbes de exportacbes, por exemplo, faz parte do cotidiano das
pessoas, industrias e outros contratarem empresas e profissionais
especializados no controle de pragas.

De acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), o
controle de vetores e pragas se caracteriza pelo conjunto de acdes preventivas
e corretivas de monitoramento ou aplicacdo, ou ambos, com periodicidade
minimamente mensal, visando impedir de modo integrado que vetores e pragas
urbanas se instalem ou reproduzam no ambiente. O Projeto de Lei da Camara
n® 65/2016, por sua vez, caracteriza o controle ou manejo integrado de vetores
e pragas como um sistema que incorpora acdes preventivas e/ou corretivas,
para monitoramento e controle periédicos, destinados a impedir a atracdo, o
abrigo, o acesso e/ou a proliferacdo de vetores e pragas sinantropicas que
comprometam a seguranca e a saude da populacdo, bem como a protecéo aos
ambientes e seu patrimoénio.

Ao se comparar as definicbes do que seria o controle de pragas e
vetores, se percebe que se assemelham, sendo a definicdo do Projeto de Lei
apenas mais detalhada, porém, a interpretacdo e desconhecimento do
ordenamento juridico, sanitario e de regulamentacéo profissional no Brasil em
relacdo a area, tem se mostrado evidente, principalmente em relacdo sobre a
formacdo e qualidade dos possiveis responsaveis técnicos, ficando



demonstrada pela grafia original do Projeto de Lei na Camara dos Deputados,
sua versdo ja enviada ao Senado Federal ou mesmo pareceres a cerca do PL
e emendas, objeto especifico deste trabalho.

Objetivos e métodos

E objeto geral deste trabalho a analise do Projeto de Lei da Camara n°
65/2016 (n° 6.098/2013, Camara dos Deputados), a Emenda n°® 3 da Senadora
Katia Abreu (PDT-TO) (ao PLC n° 65, de 2016) e o Parecer do Senador Otto
Alencar (PSD-BA) sobre a emenda n° 3 da Senadora Katia Abreu (ao PLC n°
65, de 2016), se baseando na legislacdo sanitaria vigente, regulamentacao
profissional de diversas categorias e constituicéo federal.

O Projeto de Lei da Camara n° 65/2016

Originalmente como o PL n° 6.098/2013, apresentado pelo Deputado
Federal Laercio Oliveira (PR-SE) na Camara dos Deputados Federais, o PL
previa bidlogos, bioquimicos, engenheiros agrénomos, engenheiros florestais,
engenheiros quimicos, farmacéuticos, médicos veterinarios e quimicos como
responsaveis técnicos, tendo ja nessa época de forma clara e direta o objetivo
de restringir a direcdo dessas empresas aos profissionais de nivel superior.

O projeto em sua versao enviada ao Senado Federal passou por
diversas modificagbes, possuindo de forma expressa quanto a
responsabilidade técnica de empresas de pragas e vetores:

IV - responsavel técnico de empresa especializada: profissional com
formacao superior, registrado em conselho de classe que reconheca o
exercicio das atividades de que trata esta Lei, com capacitacdo comprovada na
area, sujeito a atualizacdo e treinamento peridédicos, no minimo, a cada dois
anos, sendo responsavel diretamente pela execu¢do dos servicos, treinamento
dos operadores, aquisicdo de produtos saneantes desinfestantes e
equipamentos, orientagcdo da forma correta de aplicacdo dos produtos, no
cumprimento das tarefas inerentes ao controle de vetores e pragas
sinantropicas, e por possiveis danos que possam vir a ocorrer a saude e ao
ambiente;



Novamente, de forma clara a restricdo com a inclusdo de profissionais
de nivel superior como Unicos possiveis de serem responsaveis técnicos,
porém sem a menc¢do de quais classes poderiam ou ndo se habilitar para tal,
deixando-se livre para até mesmo estatisticos, administradores ou museo6logos,
bastando seus conselhos reconhecerem a &area e cumprirem 0S pouUCOS
requisitos mencionados, pois passa-se a solicitar formacdo fora da oficial
académica (técnico ou graduacéo), podendo-se em curso livre se habilitar até
advogados se a OAB assim decidir.

O que o projeto ndo previu, porém, ndo se sabendo se de forma
consciente pelo Deputado Federal, é que existem milhares de empresas nessa
area com responsaveis técnicos de nivel técnico, sejam eles técnicos agricolas
em suas diversas modalidades ou técnicos da area quimica, em suas diversas
modalidades, sendo possivel a pesquisa nos sites institucionais dos Conselhos
Regionais de Engenharia e Agronomia (CREA) ou Conselhos Regionais de
Quimica (CRQ), e que nédo s6 a legislacdo federal a permite, como a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) possui em RDC vigente a questao
muito bem clara desde 2009.

A Emenda da Senadora Katia Abreu e a Reserva de Mercado

Considerando o0 ja exposto esquecimento da classe de profissionais
técnicos, a Senadora Kétia Abreu (PDT-TO) protocolou a emenda n® 3 ao PLC
n°® 65, de 2016 em 25 de outubro de 2018, onde no Art. 2 quanto a
responsabilidade técnica passaria a:

IV — responsavel técnico: profissionais que possuem atribuicdo definida em sua
regulamentacdo da profissdo para assumir a responsabilidade técnica das
empresas especializadas, de executar servicos, treinar operadores, orientar na
aguisicao de produtos saneantes, desinfetantes e equipamentos e na aplicacdo
dos produtos, para o controle de vetores e pragas sinantropicas e por possiveis
danos que possam vir a ocorrer a saude e ao ambiente.

Dentre os argumentos que a Senadora utilizou, estd a reserva de
mercado, ja que o projeto exclui dentre os profissionais os técnicos agricolas,
profissionais ja regulamentados em legislacéo federal para a area de pragas e
vetores e que a ANVISA corrobora. A Senadora ainda se esqueceu de
mencionar 0s técnicos em quimica, técnicos em meio ambiente e outras
modalidades de profissionais técnicos que se registram nos Conselhos



Regionais de Quimica e que sao responsaveis técnicos de empresas de
controle de pragas e vetores, ou seja, 0 presente projeto ndo apenas
regulamenta um tipo de empresa no Brasil, ele tenta sim desregulamentar
areas de atuacdo de profissionais técnicos, cria reserva de mercado, causa
desemprego em massa em na area aos técnicos e eleva a possiveis
responsaveis técnicos profissionais que nunca tiveram em sua matriz curricular
conteudos de métodos de controle de pragas ou desenvolvimento e eficacia de
saneantes, justamente conteddos presentes nos curriculos de técnicos
agricolas e técnicos em quimica, respectivamente.

O Parecer do Senador Otto Alencar

Apesar do Senador Otto Alencar (PSD-BA) considerar temeréria a
guestao da reserva de mercado em relagdo ao controle de pragas e vetores,
ele considera que apenas profissionais de nivel superior tem capacidade
técnica para exercer tal responsabilidade, citando que a atividade é
considerada de Alto Risco pela ANVISA de acordo com a RDC 153/2017 e de
gue nao ha profissionais de nivel médio (técnico) com responsabilidade técnica
em empresas do tipo, porém, fica claro o erro de interpretacdo e assessoria
guanto a essa concluséo, sendo demonstrada em analise a seguir.

Analises e Discusséao

As Resolucbes de Diretoria Colegiada (RDCs) sdo o0s instrumentos
normativos que a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) utiliza
para normatizar e instrumentalizar o funcionamento de empresas, producédo de
produtos farmacéuticos, alimentos, servicos de interesse a saude, laboratorios
e outros seguimentos, como por exemplo, o funcionamento de empresas
especializadas na prestacdo de servico de controle de vetores e pragas
urbanas.

A RDC n° 52, de 22 de outubro de 2009, que dispbe sobre o
funcionamento de empresas especializadas na prestagcdo de servico de
controle de vetores e pragas urbanas e da outras providéncias, esta vigente e
diz em seu Art. 4°:

X - responsavel técnico: profissional de nivel superior ou de nivel médio
profissionalizante, com treinamento especifico na area em que assumir a



responsabilidade técnica, mantendo-se sempre atualizado, devidamente
habilitado pelo respectivo conselho profissional, que é responsavel
diretamente: pela execucdo dos servigos; treinamento dos operadores;
aguisicao de produtos saneantes desinfestantes e equipamentos; orientacao da
forma correta de aplicagao dos produtos no cumprimento das tarefas inerentes
ao controle de vetores e pragas urbanas; e por possiveis danos que possam vir
a ocorrer a saude e ao ambiente;

A RDC acima é posterior aos normativos dos profissionais técnicos
agricolas e quimica, mas ela confirma a legislacdo dos técnicos, ndo o
contrario como tenta inferir o parecer do Senador Otto Alencar (PSD-BA). A
ANVISA diz claramente que os técnicos podem ser responsaveis técnicos,
tanto o &, que existem milhares de profissionais técnicos responsaveis por
essas empresas.

Se levarmos em conta a afirmacdo em cima da RDC n° 153, de 26 de
abril de 2017, que dispbe sobre a Classificacdo do Grau de Risco para as
atividades econdmicas sujeitas a vigilancia sanitaria, para fins de
licenciamento, e da outras providéncias, a conclusdo que o parecer chegou
também nédo se encontra enraizada na verdade, pois a RDC néo cita o controle
de pragas e vetores, pois € RDC genérica, faz sim uma classificacdo de risco
geral, e ainda sim, ndo cita em momento algum que técnicos nao se
responsabilizam por empresas de alto risco, e nem poderia, porque 0s técnicos
se responsabilizam por esse tipo de empresa e em diversos seguimentos.

Técnicos Agricolas tem atribuicdo legal para prescricdo de receituario
agricola, sdo responsaveis técnicos por empresas que armazenam e
comercializam agroquimicos, inclusive saneantes desinfestantes, sao
responsaveis por estudos de impacto ambiental, erradicacdo de pragas em
lavouras e pragas urbanas, assim como técnicos em quimica sdo responsaveis
por andlises toxicoldgicas, processos, producéo e desenvolvimento de produtos
industrializados, como 0s mesmos saneantes desinfestates, como inseticidas,
raticidas dentre outros tipos de produtos quimicos, inclusive cosméticos e
insumos farmacéuticos ativos, ou seja, tenta-se proibir sob argumentos e
analises erradas, profissionais que participam e sempre participaram da cadeia
de controle de pragas e vetores, que sempre foram responsaveis técnicos por
empresas de alto risco desse e outros seguimentos, mesmo que se abra
espaco para profissionais que ndo tem relacdo basal com a é&rea.

Podemos citar a profissdo de Biomédico, profissional de nivel superior
regulamentado em 1979 na mesma lei que a do Bidlogo, mas muito diferente
em relacédo aos estudos. O legislador claramente se preocupou em frisar um
profissional de salude quase exclusivo de ambiente laboratorial, ambulatorial e
hospitalar, em muitos casos sob supervisdo meédica ou a impossibilidade de



emissdo de laudos, como na area de radiologia, mas ainda sim, em 2010 o
Conselho Federal de Biomedicina expediu a Resolucdo CFBm n° 189, de 10 de
dezembro de 2010, que dispbe sobre a Responsabilidade Técnica do
profissional Biomédico no funcionamento de empresas especializadas na
prestacao de servigo de controle de vetores e pragas urbanas.

A legislacdo do Biomédico ndo contempla nenhuma meng¢éo ao controle
de pragas e vetores, seja ela urbana ou rural, as diretrizes curriculares do curso
superior de Biomedicina no Ministério da Educagdo (MEC) também néo faz
mencdo a essa questdo, ou seja, biomédicos saem da graduacdo sem
entender controle de pragas e vetores, ndo tem relacdo legal, histérica ou
afinidade e nem obrigacéo de ter visto, as proprias bases do MEC nao solicitam
atencdo na area, mas o CFBm indica que um profissional que nao tem base
para tal precisa apenas de um treinamento na area para assumir a
responsabilidade técnica, e o PL esta deixando profissionais que tem formacéao
e relacdo direta com a area de controle de pragas e vetores de fora. Nem
mesmo as diretrizes curriculares ou lei do Bidlogo contemplam o controle de
pragas e vetores, mas obviamente, nota-se a possibilidade do bi6logo se
especializar na area dada sua base.

A restricdo de profissionais técnicos fica ainda mais evidente e
estarrecedora quando se comprova que em seus perfis profissionais no
Catalogo Nacional de Cursos Técnicos do MEC, sdo mencionados pragas ou
producdo e uso de produtos desinfestantes, justamente porque faz parte de

seus objetivos primarios. Esse catalogo € a base para a criacdo de cursos
técnicos em todo o Brasil.

Esquece-se que o técnico ndo € um profissional de segunda categoria, e
sim um profissional que tem conhecimentos especificos sobre suas areas de
atuacdo. Nao estamos falando de profissionais que se habilitaram com um
curso de 40 horas, mas sim de profissionais que possuem carga horaria entre 1
e 2 anos de formacg&o. Técnicos Agricolas fazem internato e imersédo de areas
totais, vivendo na escola para pratica continua, no Centro Paula Souza em Séo
Paulo, Escola Técnica Estadual, um curso técnico em quimica possui 2.000
horas de curso, mas ainda sim, o PL infere que um bi6logo que se forma em
curso 100% EAD (Ensino a distancia), que ndo possui nem 1500 horas de
conteldo técnico e mesmo assim um curso obviamente generalista, estudando
anatomia humana, por exemplo, formaria um profissional apto.

Da-se a impressdo que o Projeto de Lei da Camara n° 65/2016,
realmente ndo tem outro interesse e/ou objetivo se ndo a reserva de mercado,
visto que profissionais treinados para tal area em sua formagéo oficial e
fiscalizada pelo MEC e Secretarias Estaduais de Educacéo ficardo de fora e
profissionais quaisquer de nivel superior poderdo se habilitar apenas com a
chancela de um conselho e cursos livres.



N&o foram ainda demonstrados dados que embasem de onde surgiram
0s numeros de horas de treinamento e porque eles seriam suficientes para
habilitar leigos com apenas 40 horas. Pode-se ter funcionarios leigos com
curso de 40 horas atuando sozinhos em empresas, Visto que o responsavel
técnico ndo é onipresente, mas profissionais com anos de formacao
supervisionada estdo sendo descartados pelo viés corporativista que o PL tem
tomado.

O projeto e pareceres contrarios a inclusdo dos técnicos ainda nao
demonstraram estatisticas ou estudos oficiais sobre os impactos na saude
publica que esse projeto pode causar, sejam estudos de interesse positivo ao
PL, como dados oficiais de que técnicos responsaveis técnicos causam ou
causaram danos e de que seria uma questao generalizada, corroborando com
a teoria de que técnicos nao tem capacidade para se responsabilizar por
empresas de controle de pragas e vetores mas sempre comparando com
possiveis danos por empresas com responsaveis de nivel superior, ou mesmo
estudos sobre a economia local, a possibilidade de fechamento em massa de
empresas com responsaveis de nivel técnico, o aumento dos precos praticados
no mercado devido a menor concorréncia, a escassez de mao de obra de nivel
superior devido a um aumento repentino de possivel demanda, supondo-se
gue parcela das empresas com técnicos apenas trocariam seus responsaveis
apesar do aumento do custo, a readaptacdo e a demissdo desses mesmos
profissionais técnicos que ficariam desempregados por uma lei que nédo
respeitou quase 20 anos de atuacdo regulamentada.

Conclusdes

Os pareceres contrarios a inclusdo dos técnicos como profissionais
responsaveis técnicos no Projeto de Lei da Céamara n° 65/2016, fazem
afirmacdes equivocadas, demonstrando desconhecimento e interpretacéo
errbnea sobre as questdes regulatérias na area de controle de pragas e
vetores.

As RDCs da ANVISA permitem e corroboram tanto profissionais de nivel
técnico quanto de nivel superior para a responsabilidade técnica de empresas
de controle de pragas e vetores, sendo interpretacdo equivocada a afirmacéo
de que técnicos ndo podem assumir empresas de alto risco, pois o fazem
inclusive em empresas de igual risco ou superior, como por exemplo industrias
de farmoquimicos, ensaios laboratoriais ou estudos de impacto ambiental.

Tanto os autores do PL quanto o parecer do Senador Otto Alencar
(PSD-BA), demonstram desconhecimento da formacao dos técnicos atuantes



na area de controle de pragas e vetores. O PL abre espaco para profissionais
que ndo tem relacdo ou formacdo minima com controle de pragas e vetores,
mas exclui os profissionais técnicos que estudam para tal.

O Projeto de Lei da Camara n° 65/2016 precisa ser adequado e levar em
consideracdo o impacto econémico e social, seja pelo possivel fechamento de
empresas e concentracdo de mercado, seja pelo aumento de custos de
treinamento e operacionais de uma empresa, seja pela reserva de mercado.

Devem-se incluir os técnicos das areas agricolas e quimica no projeto de
lei, sob o risco de se causar uma aberracao juridica, pois ir4 entrar em conflito
com diversas normatizacbes da ANVISA, Legislagdo de Regulamentacgéo
Profissional e Vigilancias Sanitarias estaduais.

17 de outubro de 2019
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Sugestéo legislativa - Emendas ao Projeto de Lei da Camara n° 65/2016

1) Dé-se ao inciso IV do art. 2° do Projeto de Lei da Camara n° 65, de
2016, a seguinte redacao:

IV: responsavel técnico: profissional de nivel superior, técnico agricola em suas
diversas modalidades ou técnico da area quimica, regulamentados pelos
respectivos conselhos, com treinamento especifico na area de controle de
pragas e vetores, mantendo-se sempre atualizado, sendo diretamente
responsavel pela execucdo dos servicos, treinamento dos operadores,
aquisicao de produtos saneantes desinfestantes e equipamentos, orientacdo da
forma correta de aplicagéo dos produtos no cumprimento das tarefas inerentes
ao controle de vetores e pragas urbanas e por possiveis danos que possam vir
a ocorrer a saude e ao ambiente.

2) Dé-se ao paragrafo 3° do art. 2° do Projeto de Lei da Camara n° 65, de
2016, a seguinte redacao:

8 3° Os profissionais técnicos, operadores ou aplicadores dos servigcos
especializados para imunizacdo e controle de pragas sinantropicas deverao ser
submetidos a capacitacdo para exercer a atividade, sobre biologia e controle de
vetores e pragas, uso de produtos e equipamentos, sendo necessaria a
realizagéo de reciclagem anual.
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http://portal.anvisa.gov.br/documents/10181/2718376/RDC_153_2017_.pdf/37faa961-3536-4645-bd66-40c8f0a359dd
http://cfbm.gov.br/wp-content/uploads/2016/01/Diretrizes-Curriculares.pdf
http://cfbm.gov.br/wp-content/uploads/2016/01/Diretrizes-Curriculares.pdf
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=77451-cnct-3a-edicao-pdf-1&category_slug=novembro-2017-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=77451-cnct-3a-edicao-pdf-1&category_slug=novembro-2017-pdf&Itemid=30192
http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_docman&view=download&alias=77451-cnct-3a-edicao-pdf-1&category_slug=novembro-2017-pdf&Itemid=30192

Resolugdo CFBm N° 189, DE 10 DE DEZEMBRO DE 2010. Dispde
sobre a Responsabilidade Técnica do profissional Biomédico no
funcionamento de empresas especializadas na prestacdo de servico de
controle de vetores e pragas urbanas. http://cfbm.gov.br/wp-
content/uploads/2016/06/Res-2010-189.pdf

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 65, DE 2016 (n° 6.098/2013, na
Camara dos Deputados) Dispbe sobre a prestacdo dos servicos de
controle integrado de vetores e pragas urbanas por empresas
especializadas, e da outras providéncias. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4332249&ts=1571247252444&disposition=inline
EMENDA 3 PLEN - PLC 65/2016 (a0 PLC n° 65, de 2016). Disponivel
em: https://legis.senado.leqg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7879425&disposition=inline

Relatorio Legislativo. Da COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, sobre a
Emenda n° 3, de Plenario, ao Projeto de Lei da Camara n° 65, de 2016
(Projeto de Lei n® 6.098, de 2013, na origem), do Deputado Laercio
Oliveira, que dispbe sobre a prestacdo dos servicos de controle
integrado de vetores e pragas urbanas por empresas especializadas, e
da outras providéncias. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=8019082&ts=1571247251759&disposition=inline
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